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. Broj: IN2-02-0 7-1-1073-{4-5/25

Banja Luka, 6.8. 2026 gth_e

Ured za razmait%an]e 7albi Bosne i ‘Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeéu sastavlj enom
od Natase Golié kao preds;edmka vij eca, Ervina B1ban0v1ca i Radomira Pagi¢a kao &lanova vijeca,
r_1esava3uc1 u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj zalbl ponudaca Institut za
gradevmarstvo ,,IG“ E d 0.0. Banja Luka bez' bI‘O_]a od 10.6.2026. godme kojeg zastupa Irena
P111pov1c advokat * 1z Banja' Luke, 'izjavljeneé protiv. RjeSenja broj: 11795-4-0Z/25 od
29.5. 2026 godme ugovornog organa JZU Bolnica Sveti apostol Luka'Doboj, u predmetu j javne
nabavke usluga, u otvorenom ‘postupku za koje je objavljeno Obavijestenje o nabavc1 704-1-2-34-
3-69/26 dana 29.1 2026 godine Ispravka Obavjetenja o nabavci 704:1-2-34-8-158/26 od
07.05.2026. godine, na osnovu €l. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbenﬁ glasnik BiH” br:-39/14, 59/22 i 50/24), & 193. st. (1) 1(2) 1 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
*53/16) na sjednici odrzanOJ dana 6. 8 2026. godlne donio j 3e
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1. Zalba se usvaja =§

2. PoniStava s¢ osporeno Rjesenje bI‘O_] 11795-4-07/25 od 29.5. 2026 godme i predmet vraca
1

E
ugovornom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se, "kao osnovan zahtjev punomocmka zahtelja za nadoknadu tro¥kova sastava Zalbe,

kojeg zastupa advokat Irena Pilipovi¢ iz Banja Luke u iznosu od 843 .75 KM,

4. Obavezuje se ugovorm organ da punomocmku Zalitelja isplati troSkove postupka u roku od

osam dana od dana} prljema ovog rjefenja.

5. 'O povratu sredstava uplacemh na ime naknade za’ pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

3. 000 00 KM 0dluc1t ée se posebnlm gesenjem od strane ovog organd.
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ObrazloZenje
‘} N
: !i
‘JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj (u daljnjem tekstu: U
provedenog postupka javne . habavke usluga — lzrada 1deJnog igla
dogradn]e i nadogradnje’ funkcionalnog obJekta i nadogradnje tehmc

,.Sveti apostol Luka“ Doboj domo Odluku o éboru najpovoljnijeg ponu
dana 11.5.2026.godine. Nezadovoljan 1shodom postupka: zbog pogres)

Jgovorni organ)-je nakon
vnog projekta “adaptacij€,
kog objekta JZU- Bolnica
data broj: 11795-ODU/25
nho i nepotpuno utvrdenog

Institut za gradevinarstvo

cmjenlcnog stanja u ‘odnosu na pl'thElﬂ]lVOSt Lponude grupe' ponudaca

,IG d.o.0.- Ban]a Luka i Beging- Preduzecé za 1nzen3er1ng, pr()]ektovanje i trgovmu d.o.o.
Beograd te pogreSne primjene materij alnogg prava, povrede prav1 la postupka zalbu® protw
navedene odlukeé izjavljuje predstavnik grupe "ponudaca ,IG* d.6. 0. Banja Luka k0]u Ugovorni
organ na’ osnovu Rjesenja broj: 11795-4- OZ/2S od 29.5.2026.godihe djelimiéno usvaja kao
osnovanu. Protiv navedenog RjeSenja broj: 11795 4- OZ/25 od 29.5.2026. godme zalbu izjavljuje
isti ponudac, bez broja od 10.6.2026. godme ko;eg zastupa Irena P111p vié advokat iz Banja Luke
(u dal_]em tekstu: Zahtel]) Za]ba je kod ovog organa zaprlmljena ana 24.6. 2026 godme uz
1ZJasn]en]e po zalb1 Ugovornog ‘organa i u pnlogu relevantne dokume tacije. *Dokazi 0 izvr§enoj
uplati naknade za pokretan_]e zalbenog postupka, kaoi admmlstratlvne akes u propisanom iznosu,

priloZeni su u spisu predmeta Podneskom ovog - organa broj:
125.6.2026, godme u skladu sa Clanom 94, Zakona o javnim habavkamd
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upozvanje 1 da]Je postupanje 1ZJasn]enJe Ugovomog organa po zalb1 .
¥

¥
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U Zalbi se nqvodl sljedece: E ~
¥ * E&_
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2-02-07-1-1073-3/26 od
Zalitelju je dostavljeno na

T

Zalbu smo uloZili na tacku 5.4.1. almeja a.) tenderske, dokurr entacue koja se 0dn051 na

tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca a koja se dokazuje

tatkom 5.4.2. almeja a)

tendérske dokumentacije. R]esavajum po zaibl zahoca ugovorni orgai} je donio pobijano rjedenje
kojim je djelimiéno usvojio.Zalbu, ,odnosno 0 pogledu Zalbenih navoda koji se odnose-na
prihvatljivost ponude izabranog ponudaca S—Tec " d.0.0. Prnjavor - ‘,albene navode je u c_;elostl

usvojio, dok j jes Zalbeni navod kOJl se.odnosi 1F1a tacku 5.4.1. alinejaa.)

54. 2. ahneja a.) tenderske

dokumentacije zbog kojeg je ponudu Zalioca ocijenio kao nepnhvatl ivu, smatra neosnovanim i
k3 . . s
odbija u cjelosti jer prema navodima ugovornog organa ponuda 7aligca ne ispunjava sve uslove

koji su traZeni tenderskom dokumentacuom': ..
i §
1

LN

Nakon neposrednog uvida u rieSenje ugovo%nog organa JZU Bolnical Sveti apostol Luka, Doboj
Zalitalj smatra da je ugovorni organ pogresno utvrdio &injenitno stanje, te daje ponuda grupe
ponudaca Institut za gradevmarstvo "IG" d.o.o., Banja Begmg-Preduzece za inZenjering,
projektovanje i trgovmu d.0.0. Beograd nije stela biti odbacena kac nepmhvatl_uva Ponuda grupe
ponudaca Institut za gradevinarstvo "IG” d.o.o. BanJa Begmg-Preduzece za inZenjering,
projektovanje i trgovinu d.0.0. Beograd je potpuna i sadr7i i ispunjaya sve zaht_]eve iz tenderske
dokumentacije, tako da je ugovorni organ’ ‘odludujuéi po Zalbenim navodlma izabrane grupe
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ponudacéa pogre$no utvrdlo ¢injeni¢no stanje, te zbog nepozravanja materijalnog proplsa odbacio
*kao neprihvatljivu.t i ; " .

¢ 2 : H 3
Zalbeni navod koji j€ ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji 1 sada isti¢emo:

E

. F e * 4 4 Pk ;
Naime, tatkoin 5.4, 11 alin¢jaa.) tenderske dokumentacije propisano je:

Sto se tite tehnicke ] ,profesionalne sposobno‘stir iz ¢lanova 48. i 50. Zakona, ponudadi trebaju
ispuniti sljedece minimalne uslove za kvalifikaciju:

a) daimaju usp_]CSIlO iskustvo u realizaciji najmanje jédnog ugovora u posljednje 3 (tri) godine
ili od datuma reglstracue odnosno pocetka poslovanja, koji su u vezi s predmetnom nabavkom
(usluge proj ektovanja radova na rekonstruk01]1 ili sanaciji, ili radova na izgradnji objekata i si.).
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5.4.2: Ocjena tehmcke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz tacke 5.4.1. TD ¢ese izvrSiti na
+ osnoVu dostavljanja_ Izlave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 48..i 50. Zakonaovjerene od strane
ponudaca (u formi utvrdenOJ Aneksom 6 TD)kao i DOKAZA koje su ponudadi duzni dostaviti uz
+ ponuduy, i to: - T bR .
a) Dostaviti popis uredno izvrSenih ugovora o pruZenim uslugama, koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom odnosno pr%oj ektovanjem zdravstvenih ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zastite
u prethodne 3 (tri) godine. Popis se dostavlja kao original dokument sadinjen, potpisan i ovjeren
od strane ponudaca, éiji datum potpisa i ovjere nije stariji od 15 (petnaest) dana od dana podnosenja
ponude. Popis mora b;iti sadinjen od ovlastenog lica ponudaca ili od ovlastenog radnika, s tim da
'se u pomidi mora dpfstaviti kopija ovlastenja. Popis mora biti u vezi sa pruzenim uslugama iz
obrasca za koji se ponudad prijavljuje, tj. Ponuda® mora da dokaZe daje imao uspjesno realizovan
ugovor iz usluge koji su u vezi sa predmetnom nabavkom. 3
P : ;ﬂ - =
“« Ponuda¢ mora da dok:aie daje kroz maksimalno jedan ugovor uspjesno realizovao vrijednost od
minimalno 95.000,00 KM bez PDV-a, tj. uz prethodno navedeni spisak mora biti dostavljena

‘Potvrda o uredno izvrienom ugovoru, koja mora sadrzavati sljedece podatke:

a) naziv:i SJedlste ugovornih strana ili prlvredmh subjekata;

b) predmet ugovora ; '

c) vrijednost ugovora;

d) . vrijeme imjesto izvrienja ugovora; i 1 ¥
e) navode 0 uredno izvr§enim ugovorima: « % 2

-Dostaviti original Potvrdu ilicovjerenu kopiju &iji datum' ovjere ne moZe biti stariji ‘od 3'(tri)
mjeseca ratunajuci od trenutka dostavljanja ponude. U slucaju da se Potvrde iz objektivnih razloga
nisu. mogle dobiti od druge ugovorne strane, vrijedi izjava ponudala o uredno izvrSenim

+ ugovorima, da se Potvrde iz objektivnih razloga nisu mogle dobiti od druge ugovorne strane pod
uslovima i saglasno. cla.nu 48. stav 1 .-3. 1 &lanu 49. ZIN BiH uz predo¢avanje dokaza o u¢injenim
pokusajima da se tak_\ge potvrde osiguraju.




Kao dokaz da ispunjava postavljeni uslov gruipa ponudaéa Institut za gradevmarstvo ”1G" d.o.0.
Banja Luka i Beging-Preduzece za 1nzenJer1ng, projektovanje i trgovmu d.o.o. Beograd dostivio

je potvrdu: Potvrda broj 01-6406-1/26 od 14. 04 2026. godlne o dobrom
od strane Univeizitetsko klini¢ki centar Republlke Srpské kojom se
Preduzede za inZenjering, projektovanje i trgovmu d.o.0. Beograd u

februara 2026.godine uspjes$no izvrdilo prOJektovanJe Namjenskg
‘zdravstene za$tite oboljelim od malignih bo]est1 JZU Univerzitetski

Srpske (onkologija, hematologija i pahjatlva) ‘u Banja Luci. sprainost]-
11.474,02 m2 i korisne povriine 9.753,69 m2E daje za objekat pribavlje
otvoren.13.02.2026. godine: : . E‘i &
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-Komisija za Javne nabavke je prilikom evaluacue ponuda, odng
dostavljenih dokuménata” i utvrdivanja kvahﬁkovanostl ponudaca
dokumentacijom; a sve u skladu sa ¢lanom 48 stav 5. ZIN i élanom 6
. zatraZila zahtjev za pOJaanenJe dostavljemh dokumenata, odnosnd
dokumentacije na uvid. Zalitelj je bez odlaganja postupio po zahtjevi
predvidenom roku li¢no na uvid dostavio ongmalnu dokumentaciju.
? > '3 . F
Ugovorni organ je 1 Odluci o izboru naJpovolJmJeg ponudata broj: 11795
godine §tiro naveo da. dostavljena . potvrda ne ispunjava , usld
~ dokumentacijom, uz obrazlozenje da se 1sta-’ odnosi na projektovan,
tercijarnog  nivoa zdravstvene zaitite, a ne: na projektovanje: ustar
»  zdravstvene zatite koje su predmet predmetne nabavke, dok je u zapi
ponuda, a koji &ini sastavni dio odluke, ugovorfn organ pausalno izvodi
priloZenih uz ponudu ne moZe potvrditi 1spunJenost uslova traZénog
‘dokumentacije. Takvo obrazloZenje je pravno 1 '€injeniéno nedsnovano, 1
~obrazloZenje i ¢injeni¢nu analizu u pogledu pI‘thﬂtl_]lVOStl dokaza dosta
Zalioca. i kao takvo nije u skladu sa ¢lanom 65 ZJN koji jasno_ kaZe da.
ocjeni ponuda mora da sadrZi najmanje sljedece podatke: naziv ponudac
irazloge za njlhOVO odbijanje. I

46

{
Takode, ugovorm organ se u Odluci o izbotu najpovoljnijeg.ponudaf

izvr§enju ugovora izdata
potvrduje da je Beging-
beriodu od jula 2023. do
g objekta za pruZanje
klini¢ki centar Republike
SutP+4, bruto.povrsine
na dozvola i daje svegano
% - K

sno  provjere validnosti
i, skladu sa. tenderskom

dostavljanje originalne
I ugovornog. organa, te u

b-ODU/25 od 11.05.2029.
ve trazene tenderskom

wva sekundarnog nivoa
isniku o pregledu i bcjeni
zaklju¢ak da se iz dokaza
tatkom 5.4.2. tenderske
iti daje bilo kakvo stru¢no
vljenih u ponudi od strane
zmedu ostalog zapishik o
a ¢ije su ponude odbijene
Loso T

Fa poziva na Pravilnik -0

uslovima za pocetak rada zdravstvene ustanove (,,Sluzbem glasnik RepuLbhke Srpske*, broj 53/17,

97/18, 99/19 i 79/21),kojim je detaljno defifiisano koje minimalne u
kadra i opreme, zdravstvéna ustanova: sekundathog T £ nivoa mora ispunjavi
da isti niti je pravilno primjernd niti je na osn(%vu njega izvrsio konkretr
- ¢injenica, nego samo *Sturo i:pauSalno navodi da.predmetna refere
ispunjénost uslova. §to ne moZe prédstavljati-z};konit 0snov za elirhinagl

B
b

slove u pogledu prostora,
ati za poletak Sa radom, a
o utvrdivanje relevantnih
nsa "ne:mozZe potvrditi"”
ju ponude Zalioca.

8. stav 3. ZJN od zalltelja-,

€ zdraystvenih ustanova




- m ! - M PR - - bl 7 il
1
i

Naime, ponuda je: fdostévio potvrdu 0" uspjesno izvréenom ugovoru koja se odnosi na
projektovanje namjerii%kog objekta za pruzanje zdravstvene zatite oboljelim od malignih bolesti
. JZU Univerzitetski klinicki centar RepublikeSrpske, i to za oblasti onkologije, hematologije i
palijative. Dakle, ne.radi se o opétoj, nepove;zanoj ili formalno nerelevantnoj. referenci, ve¢ o
referenci koja potvr(iﬁje iskustvo u projektovanju visokospecijalizovanog zdravstvenog objekta,
. namijenjenog upravqj za ‘prqiémje zdravstvene zatite posebno osjetljivoj kategoriji pacijenata i za
medicinske sadrZaje koji su po svojoj prirodi sloZeni, tehnoloSki zahtjevni i funkcionalno
specifiéni. Projektc}izanje zdravstvenih sustanova tercijamog -nivoa zdravstvene  zaStite
podrazumijeva znatno sloZenije tehnicke, tehnoloske, funkcionalne, organizacione i gradevinske
» .zahtjeve'u odnosu na ?projéktdvanje ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zaltite. Samim tim,
privredni subjekt koji je uspjesno realizovao projektovanje objekta tercijarnog nivoa nesporno
r dokazuje da raspoléie.stménim, tehni¢kim i profesionalnim kapacitetima i za projektovanje
- objekata sekundarn(gé.nivoa zdravstvene zastite. : B i
£ & Lo
Drugim rijeéima;refejrenca viSeg nivoa slozenosti po svojoj prirodi obuhvata i zahtjeve niZeg nivoa
« sloZenosti, narotito kada je rije€ o istoj vrsti usluga — projektovanju zdravstvenih ustanova. Ne
moZe se prihvatiti st:azv daje iskustvo u projektovanju sloZenijeg zdravstvenog objekta nerelevantno
za projektovanje ijckta niZeg nivoa sloZenosti, posebno kada dostavljena referenca:obuhvata
medicinskeusadriajfe_lkoji su neposredno povezZmi sa predmetom ove javne Nabavke.. Takvo

e we . 3 - e . - + . ‘e
- *pravno-logitko zakljuéivanje u pravnoj teorij poznato je kao argumentum a maiore ad minus —
i

zakljutivanje od ve¢eg ka manjem, prema kojeri onaj ko ispunjava zahtjevniji ili sloZeniji uslov,
tim prije ispunjava i manje zahtjevan uslov iste pravne i €injeni¢ne prirode.

)
afa koji posjeduje reference, i kvalifikacije - viSeg ivoa od minimalno

; Iskljutivanje ponu‘E
zahtijevanih predsﬁvlja postupanje suprotno osnovnim principima javnih nabavki, narodito
principima konkﬁ'rs:gcije, jednakog tretmana i proporcionalnosti. Svrha dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti nije formalisti¢ko ograni¢avanje konkurencije, vec utvrdivanje da li je
ponudaé stvarno sposoban da kvalitetno, strutno i uredno izvrsi predmet ugovora. Dodatno

+ ukazujemo na ‘odﬁédbe Zakona o zdravstvenoj zadtiti Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®; ibroj 57/22 i 62/25), ¢lan 60, kojim je propisano: da se zdravstvena djelatnost
na tercijarnom niiz(:)‘u organizuje tako da dopunjuje.i pruZa kontinuiranu. pomo¢: i -podrsku
sekundarnom nivo;"f zdravstvene zastite; 1o
Iz svega gore navédenog jasno se moZe zakljuditi da ugovorni organ iskustvo ponudata vezuje
isklju¢ivo za pro}éktovanje ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene. zaStite gime™ uslove
prilagodava - taénéi, odredenom ponudagu* koji vjerovatno ima uraden projekat trazenih
karakteristika obziirzom daje za ugovorni organ ve¢ radio izradu projektne dokumentacije, §to nije
u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama ali i €lanom 44. premakome je ugovorni-organ
duzan da odredi .minimum uslova za ponidade koji-ne smiju imati ograni¢avajuéi ‘uticaj na

* konkurenciju. E . A ¢
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Clariom 44. stavovi 2. i 3: Zakona o javnim n‘ekf;)avkama propisano je: » i
w(2) Ugévofni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za Kvalifikaciju na nacin da utvrds

ekonomskog i Silriansijskog stanja, te njihove t?hnic’ke i/ili profesionalné sposobnosti
(3) Mininium kvalifikacionih uslova koje ugox,\iiorni organ odredi za
dokumenti koji*su potrebii za njihovo dokaz'iv'énje obavezno treba da
Javne nabavke i-u skladu s njim. Postavlﬁni%icslovi He smiju imati og
konkurenciju'i nioraju biti Jasni i precizni §to jé postavijenim uslovima

ndidate/ponudace, kao i
udu srazmjerni predmetu
dh?é’dvajuéi “karakter na
rekiserio.

oL e ~ i oo N

- Zalitelj- smatra ‘da mu je u konkretnom -postupku javné nabavke .pfouzrokovana Steta zbog
nezakonitog postupanja Ugovornog organa, Jfkoje se u ovoj Zalbi navodi kaé povreda ZJN i
. .podzakonskih akata od strane Ugovornog brgai:rfa u postupku Javne nabgvke, Iz svega navedenog
jasno se zakljuduje da je doslo do povrede éleiri’:a 3. Zakona o javnim nabavkania, te da Ugovorni

organ nije postupao transparentno. da se u ovori postupku javne nabavke prema ponuda¢ima nije .

-ponaao jednako i nediskriminirajuée. te da nije obezbjedio pravednu i aktivnu konkurenciju, s

minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidatc’jif/porgudaéa u pogledu wjihove . licne sposobnosti,

Fe-

ciljem. najefikasnijeg korid¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetqm . nabavke i njegovom = -
3

svthom. Imajuci u vidu navedeno predlazemo da razmotrite i uvaZite na Zalbu 1 cjelosti, stavite
van snage RjeSenje broj 11795-4-0Z/25 od 59.05.2026. godine u otvorenom postupku javne
nabavke usluga i"Usluge izrade idejnog i glavfi‘og projekta adaptacije, Hogradnje i.nadogradnje
funkcionalnog objekta i nadogradnje tehniékog?gbj ekta JZU bolnica "Sveti apostol Luka™ Doboj,
. Obévjeétenjé'e nabavci broj: 704-1-2-34-3-69/2#6 od 29.01.2026. godine | Ispravka-obavjedtenja o
nabavci broj: 704-1-2-34-8-158/26 od 07.05;2626. godine; odnosno da drugostepeni organ istu
_ ponisti i ugovér dodijelite grupi ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,]G“ d.0.0. Banja Luka i
Beging-Preduzeée za- inz°enjering,' projektov%fnje i trgovinu d.o.o. Beograd kao .. jedinom

kvalifikovanom i najpovoljnijem ponudatu. Takode. zahtijevamo- da|se iqlftelju ‘nadoknade -

. . . . v j" - . ay s x W * . e
tro8kovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema navedenom troskovhiku, kac i da se izvri
+=povrat naknade sredstava na ime naknade za pok%retanje Zalbenog postupKa. Mo
21 ‘_‘f

™

¢ Ug'O\;qfni ‘organ je aktom broj: 1179%58-02/25 od 19.6.2026.godine, postupajuéi po

izjavljenoj Zalbi dostavio izjaénjepje ovom organu u skaldu sa, Clariom |100. stav (6) Zakona o
* javnim nabavkama, u ktojem istiCe da je Zalba b]affgovremena, dopustena, i izjavljena od ovlastenog

R

lica, aﬁ neosnovana, te istice sljedeée 1ZJasn_]enJe:'ina navode Zalbe: , .
3% :

Vezano za Zalbeni ‘navod Zalitelja da je njegof\fa ponuda neprihvatljiva za Ugovorni organ iz
razlogd $to Zalitelj nije ispunio traeni dslov propisan tatkom 5.4.2. pod 2.) predmetne tenderske
dokumentacije, a koji glasi: ,, Dostaviri popis uredno izvrsenih ugovora o pruzenim uslugama, koji -

~ Su'u vezi sa predmétnom nabaviom odnosno prgjekIOVanj'em zdravstvenil ustanova sékuhdarnog
nivoa zdravstvene zastite u prethodne 3-(tri) godine. Popis se dostavijalkao original dokument
sacinjen, poipisan u ovjéren od strane‘ponuda’cic‘z Ciji datum potpisa i'ayjere nije stariji od 15
(petnaest) dana od’ dana podnosenja ponude.EPopis mora biti sacinjen od oviastenog lica
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ponudaca ili od ovlastenog radnika, s tim da.sé u ponudi mora dostaviti kopija ovlastenja. Popis
mora bitiuvezi sa prw’enim uslugama iz obrasea za koji se ponudac prijavijuje, tj. ponuda¢ mora
da dokaze da je imao uspjesno realizovan ugovor iz usluge koji su u vezu sa predmetnom
nabavkom.  Ponudac zmora da dokaze da Je kroz maksimalno jedan ugovor uspjesno realizovao
vryednost od mlmmaino 95.000,00 KM bez PDV-a, §j. uz prethodno navedeni spisak mora biti
dostavljena Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru, koja mora sadrZavati sljedece podatke:

a) . nazivu SJedtste ugovornih strana ili prwredmh subjekata;.
'h) . predmet ugovora; i v 1 - e
¢).  vrijednost ugovora 1 r o ¥ L
d) : vrijeme i m_;esz‘o izvr§enja ugovora; * i .
e navode o uredp:) izvrSenim ugovorima. . B :

- ! 4 : " 3] -
Dostaviti original Pétﬁvrdu ili ovjerenu kopiju Ciji datum i ovjere ne moZe biti stariji od 3-(tri)
mjeseca racunajuci od trenutka-dostavljanja-ponude. U slucaju da se:Potvrde iz*objektivnih
razloga nisu mogle dobiti od druge ugovorne strane, vrijedi izjava ponudaca o uredno izvr§enim
ugovorima, da se potvrde iz objektivnih razloga nisu mogle dobiti od druge ugovorne strane pod
uslovima i saglasno éldnu'48. stav 1.-3. u ¢lanu 49. ZJN BiH uz predocavanje dokaza o ucinjenim
pokuajima da se tak{fc; potvrde osiguraju.“ £ 5
fi ¥, < .

Ugovorni organ je u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji pod tatkom 5.4.2.-pod a),-jasno i
nedvosmisleno propisao da su ponuda¢i za ispunjavanje navedenog dokaza obavezni-da dostave
popis uredno izvrienih ugovora o pruZenim uslugama, koji su u vezi sa predmetnom nabavkom
odnosno projektovanjem zdravstvenih ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zaStite u
prethodne 3 (tri)-godine i Potvrdu da‘je ponudag kroz maksimalno jedan ugovor uspjesno
realizovao vrijednost od minimalno 95.000,00 KM bez PDV-a. Clanom 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH propisano je da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu koja nije potpuna ili niije
uskladena sa zahtj?yima iz tenderske. dokumentacije. Postupanje* suprotno navedenom
‘predstavljalo bi povredu principa jednakog tretmana ponudaca odnosno odredbi Zakona o javnim
nabavkama-.BiH, jer;zI bi se prihvatanjem ponude koja ne sadrzi.jasan i nedvosmislen dokaz o
ispunjenosti trazenog uslova jedan ponudag doveo u povlaséen poloZaj u odnosu na ostale u¢esnike
postupka. . 1 b, - ; . -

-
Predmetni postupak javne nabavke objavljen je na Portalu javnih nabavki BiH dana 29. 1. 2026.
godine, dok je Zalitelj.tendersku dokumentaciju preuzeo dana 30. 1. 2026. godine. Shodno &lanu
101. stav (1) tacka a) Zakona‘o javnim nabavkama BiH'(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14, 59/22
i 50/24), Zalite]j je .gfixao mogucnost da u zakonom propisanom roku iZjavi Zalbu na sadrzaj
tenderske dokumenta(‘jije kaoida, u skladu sa ¢lanom 56. stav (1) istog zakona, putem Portala
javnih nabavki BiH zatra21 pojasnjenje spomog uslova najkasnije 10 dana prije isteka roka za
podnosenje’; ponuda: Kako .zalitelj to nije u€inio, proizllazi da je prihvatio.uslove 1 zahtjeve
propisane predmetnop: tenderskom dokumentacijom. B 3

v
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Kancelarija za razmatranje Zaljbi - Filijala BanJa Luka, je takode’ Ijesavajum po Zalbi na predmetnu
tendersku dokumentaciju, izjavljenu od strane jednog od zamteresovamh ponudada-upravo na

tacku 5.4.2. pod a) tenderske dokumentacije, u%svom Rjesenju broj JN24

+  2026. godine, navela da smatra osnovanim stav Ugovomog organa u
koji se odnosi na izradu projektne dokumenta"c'lje za objekat zdravstv
nivoa koji-obuhvata stacionarni dio, 0perac10ne sale, jedinice’ inte
sluzbe i druge prostore povecanlh tehnickih, funkcmnalmh i sanitarni
ovakvih objekata podrazumijeva primjenu spec1ﬁcn1h standarda, uklju
organizacione uslove propisane Prav1ln1komio uslovima za pocetak
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj 53/17, 97/18, 99/191 7
organa da ponuda¢ ima iskustvo u projektovanju objekata zdravstve
nivod nije diskriminatorno, veé se smatra relevantnim za predmet
specificnost potrebnih usluga, ovaj uslov je postavljen kako bi se osigu
.odgovarajuée iskustvo u projektovanju ob]ekata sliéne sloZenosti, §
realizovanje ugovora, - S|

Zalitelj je u svojoj ponudi kao dokaz za 1spun3avanje uslova iz tack
tenderske dokumentacije dostavio Potvrdu bIO_] 01-6406-1/26 od 14.

izvrSenju ugovora izdata od strane Umverznetsko klini¢ki centar Repub
.na pruZanje usluga projektovanja Nampnskog objekta za pruZanje zd
od malignih bolesti JZU Univérzitetski klinickfcen"i’ar Republike Srpsk
1 palijativa), u‘Banja Luci, koje se odnosi, a i sam Zalitelj to u svojoj

pruZanju usluga na projektovanju zdravstvemh ustanova tercijarnog
zdravstvene zastite 1 iSto nije u skladu predmeitnom tenderskom dokum

¢ 4
Kako Zalitelj sporni uslov nije josporio u zakc??lski propisanom roku 1

. 7albi je u svom Rjesenju broj IN2-02-07-1-388-6/26 od 1. 4. 2026. godi

02-07-1-388-6/26 od 1. 4.
ogledu predmeta nabavke
ne ustanove sekundarnog
ivne njege, dijagnosticke
zahtjeva te projektovanje
juciprostorne, tehnicke i
da. zdravstvene ustanove
/21). Zahtjev Ugovornog
ih ustanova sekundarnog
nabavke. S obzirom na
alo da ponudadi posjeduju
o ‘je klju¢ za .u uspjedno

5.4.2. pod a) predmetne
4.2026. godine o dobrom
ike Srpske, koja se odnost
vstvene zaStite oboljelim
(onkologija, hematologija
albi 1 navodi, da se radi o
a ne sekundarnog, nivoa
ntacijom.

ancelarija za razmatranje
1ne, razmatrala isti uslov i

1 nije ga ponistila, Zalitelj je nakon isteka roka z4'#albu na TD, izgubio prgvo da kroz Zalbu posredno

osporava zakonitost i sadrZaj uslfva propisanihi tenderskom dokumentac

.prihvatanje dokaza koji ne odgovarju izri€ito’ propisanom uslovu. mig

jom, odnosno da zahtijeva
Liuéi i1 vidu sve navedeno,

ugovorni organ smatra da je Zalbeni navod néosnovan, i da je Ugovorni organ postupio u skladu
.. . . t ee s Cw e . .
sa postlavljenim uslovima u tenderskoj dokumentaciji i RjeSenjem Kancelarije za razmatranje

zalbi bjr0j IN2-02-07-1-388-6/26 od 1. 4. 2026. godine.
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Prije mefitornog, odlu¢ivanja u o"vojg;giavnoj stvari pristuplj¢no je provjeri formalnih

~.pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Za
. pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdena dopustenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenica da jeZalba 1ZJav]Jena od strane ovlaste

itelja, a kako bi se moglo
hrednost i blagovremenost
he osobe koja ima aktivnu

legitimaciju u smislu.odredbe Elana 109. Zakona .0 javnim:nabavkama,- te kako je neupitno
postojanje procesno-pravnih pretpostavki prib’pisanih odredbomr &l.. 105. i 106. istog Zakona,




odnosno odredbom élana 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je odlu¢io kao dispozitivu

ovog rjeSenja zbog sfj edeéih razloga: i ‘ .

~ - E - 8 3

-

Zalba je osnovana. } .

Zalitelj osporava Rjesenje broj: 11795-4-07/25 od 29.5.2026.godine Ugovornog organa
na osnovu kojeg je njegova yalba usvojena kao djelimi¢no osnovana, u odbijajuéem dijelu kojim
se zalbeni navod izjéﬁzljen na tatku 5.4.1. alirieja a.)i5.4.2: alineja a.) Tenderske dokumentacije
odbija kao neosnongm, a zbog kojeg je Ugovorni organ ponudu Zalitelja ocijenio kao
neprihvatljivu. Zalitelj smatra kak je takav zaklju¢ak Ugovornog organ rezultat pogre$no 1
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja'u odnosu na prihvatljivost ponude grupe ponudaca Institut
ia,gradevinarstvo ,IG* ‘d.0.0. Banja Luka i.Beging-Preduzece za inZenjering, projéktovanje i
trgovinu d.o.o. Beograd, koju predswvlja«Zalitelj, te pogreSne primjene materijalnog prava,
povrede pravila postupka. - o E
4 Hi ¥ A
Zalbeni navod koji je Ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji 1 sada Zalitelj istice, glasi:
Naime, tatkom 5.4.1+ alineja a.) tenderske dokumentacije propisano je:

Sto se tice tehniéké .1 profesionalne sposobnosti iz ¢lanova 48. i 50" Zakona, ponudai trebaju
ispuniti sljede¢e minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

“a)  da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3 (tri)
godine ili od datufma registracije odnosno -pocetka poslovanja, koji su u vezi s predmetnom
nabavkom (usluge projektovanja radova na.rekonstrukciji, ili sanaciji, ili radova na izgradnji
objekataisi). »

5.4.2. Ocjena tehm;éke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz tacke 54.1. TD ée se izvrsiti na
osnovu dostavljanja Izjave ‘0 ispunjenosti uslova iz Slana 48. i 50. Zakona ovjerene od strane
ponudaca (u formi !"z{tvrdenoj Aneksom 6 TD) kao i DOKAZA koje su ponudadi duzni dostaviti uz
ponudu, i to: ) . - $

‘a) Dostaviti popis uredno izvr$enih ugovora.o prufenim uslugama, koji su u vezi sd predmetnom
nabavkom odnosno projektovanjem zdravstvenih ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zastite
u prethodne 3.(tri) godine: Popis‘se dostavlja kao original dokument sacinjen, potpisan i ovjeren
od strane ponudaca, Ciji datum potpisa i ovjere nije stariji od 15 (petnaest) dana od dana
podnoSenja ponude. Popis mora biti "sacinjen od ovlastenog lica’ ponudaca ili od oviastenog
radnika, s tim da se u'ponudi mora dostaviti kopija oviastenja. Popis mora biti u vezi sa pruZenim
uslugama iz obrasca za koji se ponudaé prijavijuje, tj: ponudac mora da dokaZe daje imao
uspjesno realizovafi? ugovor iz usluge koji su u vezi sa predmetnom nabavkom. ‘
Ponudac mora da dokaze daje kroz maksimalno jedan ugovor uspjesno realizovao vrijednost od
minimalno 95.000,00 KM bez-PDV-a, 4. uz. prethodno navedeni spisak mora biti dostavijena
Potvrda o uredno izvrSenom ugovory, koja mora sadravati sljedece podatke:

a) naziv i sje(lz’i.ite ugovornih strana ili privrednih subjekata; i

b) predmet'u‘é(;yora; : ) k.
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c) vrijednost ugovora;, « + H
d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, % | '
s .
e navode o uredno izvrSenim ugovorima'*

Dostaviti original Potvrdu ili ovjerenu kopyu ciji datum ovjere ne n
mjeseca racunajuéi od trenutha dostavijanja p?onude.
Uslucaju da se Potvrde iz objektivnih razloga iniszfmogle dobiti od drug,
izfava ponudaca o uredno izvrienim ugovorirﬁgzi, da se Potvrde iz objek]
dobiti od druge ugovorne sirane pod uslovima i saglasno clahu 48. stav

. . oo . Y
uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osi

]

[ L}

oZe biti stariji-od 3 (tri)

e ugovorne strane, vrijedi

1ivnih razloga nisu mogle
! .-3. i clanu 49. ZIN.BiH
ouraju.” i

5§

+Zalitelj istice da je u ponudi, kao dokaz da ispii“njava postavljen uslov,
6406-1/26 od 14.04.2026. godine.o dobrom' izvrienju ugovora izdata
« klini¢ki centar Republike Srpske kojom se p%tvrduje"da je Beging-
projektovanije i trgovinu d.o.o. Beograd u perioHu od jula 2023. do febru

izvréilo projektovanje Namjenskog objekta za pruZanje zdravstvene zastit

bolesti JZU Univerzitetski klinidki ‘centar Repu!)’llike Srpske (onkologija,

u Banja Luci. spratnosti Su+P+4, bruto povriine 11.474,02 m2 i koris

daje za objekat pribavljena dozvola i daje sveéeiir'lo otvoren-13.02.2026.
’ _

Dalje, Zalite]j isti¢e kako je komisija ’za“javnei flabavke je prilikom ev.
provjere validnosti dostavljenih dokumenata i utvrdivanja kvalifikovan.

tenderskom dokumentacijom, a sve u skladu sa &lanoni 48. stav 5. ZIN

P
¥

od zalitelja zatraZila zahtjev za pojasnjenje ‘dostavljenih dokumenat

originalne dokumentacije na uvid. Zalitelj jeéf)ez odlaganja postupio

je u Odluci o izboril najpovoljnijeg ponudada Bf"oj: 11795-0DU/25 od

naveo da dostavljena potvrda ne ispunjava uslove traene tendersko

v . . . . £, .
obrazloZenje da se ista odnosi na projektovanje zdravstvenih us
i . . id .
zdravstvene zastite, a ne na proj ektovanje ustanova sekundarnog nivoa z

- predmet predmetne nabavke, dok je v zapisnikl o pregledu i ocjeni pon

dio odluke, ugovorni organ paualno izvodi zakljudak-da se iz dokaza
moZe potvrditi ispunjenost uslova traZenog tatkom 5.4.2. tenderske doku

ostavio Potvrdu broj 01-
d strane Univerzitetsko
eduzece za inZenjering,
a 2026.g0dine uspjesno
¢ oboljelim od malignih
ematologija i palijativa)
e povrsine 9.753,69 m2,
odine.

uacije ponuda, odnosno
ti ponudaca u.skladu sa
¢lanom 68. stav'3. ZIN
» odnosno dostavljanje
po zahtjevu ugovornog

. organa, te u predvidenom roku li¢no na uvid d(fStavio originalnu dokuméntaciju: Ugovorni organ

1.05.2026. godine 3turo

dokumentacijom, uz
ova tercijarnog nivoa
avstvene zastite koje su
da, a lgoji &ini sastavni
riloZzenih uz ponudu ne
entacije. Zalitelj smatra
VO

struéno obrazloZenje
Ldi od strane Zalitelja, i
talog zapisnik o ocjeni
> su ponudé odbijene i
se u Odluci o izboru
A zdravstvene ustanove
21), kojim- je detaljno
zdravstvena ustanova

da je takvo obrazloZenje pravno i ¢injeni¢no neosnovano, niti daje bilo kak
i ¢injeniénu analizu u-pogledu prihvatljivosti dokaza dostavljenili u pont
kao takvo nije u skladu sa &lanom 65. ZJN koji jasno'kaZe da izmedu-o
ponuda-mora da sadrZi.najmanje sljedece podatke: naziv ponudada &ij
razloge za njihovo odbijanje. Zalitelj navodi Kako se ugovorni organ
najpovoljnijeg ponudada poziva na Pravilnik o‘uslovima za pocetak rad
(.,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 53/17, 97/18, 99/19 i 79
definisano koje minimalne uslove u pogledu fﬁostora, kadra i opreme

16




*sekundarnog nivoa mora ispunjavati'za pocetak sa radom, a da isti niti je pravilno primienjen niti
. jenaosnovunjega izvrsio konkretno utvrdlvanje relevantnih &injenica, nego samo $turo i paudalno
navodi da predmetnaireferensa "ne moze potvrdm" ispunjenost uslova, §to ne moZe predstavljati
zakonit osnov za ehrgpacqu ponude Zalltel_]a. k

T e i - s,
.Zalitelj navodi kako jé u ponudi dostavio potvrdu o uspjeno izvrienom ugovoru koja se odnosi
:+ . naprojektovanje nam3ensk0g objekta za pruzanje zdravstvene zastite oboljelim od malignih bolesti
JZU *Univerzitetski khmckl centar Republike Srpske, i'to za oblasti*onkologije; hematologije i
palijative. Zalitelj smatra da 'se ne radi.se o opstoj, nepovezanoj ili.forfhalno nerelevantnoj
referenci, ve¢ o referenm koja potvrduje iskustvo u:projektovanju visokospecijalizovanog
zdravstvenog objektg, namijenjenog upravo za pruzanje zdravstvene zastite posebno osjetljivoj
kategoriji pacijenata i za medicinske sadrZaje koji su po svojoj prirodi sloZeni; tehnoloski zahtjevni
i funkcionalno spemﬁcm Projektovanje zdravstvenih ustanova tercijamog nivoa zdravstvene
za§tite podrazumueva znatno sloZenije tehnitke, tehnoloske, funkcionalne; organizacione i
gradevinske zahtjeve U odnosu na projektovanje ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zastite.
Samim tim, privredni ‘subjekt koji'je uspjeitio realizovao projektovanje objekta tercijarnog nivoa
nesporno dokazuje ;da raspolaZe struénim, tehnickim i prc:fesionalnim kapacitetima i za
projektovanje objekata sekundarnog nivoa zdravstvene zastite. Zalitelj smatra da referenca viseg
nivoa sloZenosti po svojoj prirodi obuhvata'i zahtjeve nizeg nivoa-sloZenosti, naro¢ito kada je rije¢
o istoj vrsti usluga *— projektovanju zdravstvenih ustanova.' Ne moZe se prihvatiti stav+da je
+ iskustvo u-projektovanju sloZenijeg zdravstvenog objekta nerelevantno za. projektovanje objekta
.niZeg nivoa slozenostl posebno kada dostavljena referenca obuhvata medicinske sadrzaje koji su
neposredno povezam :sa predmetom ove Javne Nabavke. Takvo pravno -logi¢ko zaklju€ivanje u
i pravnoj " teoriji poznato je kao arguimentum a maiore ad minus = zaklju¢ivanje od veceg ka
manjen, prema kOJem onaj ko ispunjava zahtjevniji-ili sloZeniji uslov, tim prije ispunjava i manje
 zahtjevan uslov iste pravne i ¢injeni¢ne prirode. Isklju¢ivanje ponuda¢a koji posjeduje reference i
kvalifikacije viseg mfgvoa od minirhalno zahtijevanih predstavlja postupanje suprotno- .osnovnim
* principima javnih ;i"i‘nabavki narodito. .principima konkurencije, « jednakog tretmana i
proporcionalnosti. Svrha dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti nije formalistiCko

«  ograniavanje konkurencge, ve¢ -utvrdivanje da li je ponuda¢ stvarno sposoban da kvalitetno,
g

= struéno.i uredno ‘izvr§i predmet ugovora. Zalitelj dodatno ukazuje na odredbe Zakona o
zdravstvenoj zastiti Republike Srpske (;,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 57/22 i 62/25),
«&lan 60, kojim je propisano:‘da se zdravstvena djelatnost na tercijarnom nivou organizuje tako da
‘dopunjuje i pruza kontznuzranu pomoé i podr§ku sekundarnom nivou zdravstvene zastite,
# o i £ ¢ £ ? o
Zalitelj zaklju¢uje kako iz svega gore navedenog jasno se moze zakljuciti da Ugovorni’ organ
iskustvo ponudaca'vezuje iskljucivo za projektovanje ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene
zaStite ¢ime uslove prilagodava tatno odredenom ponudadu koji vjerovatno ima uraden projekat
traZenih karaktenstlka obzirom daje za ugovorni organ ve¢ radio izradu projektne dokumentacije, .
§to nije u skladu sa ¢&lanom 3. Zakona o javnim nabavkama ali i ¢lanom 44. prema kome je

11
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s ugovorni organ duZan'da odredi minimum uslova za ponudace koji ne smiju imati ograniavajuéi
uticaj na konkurenciju, koja odredba se u nastavku Zalbe citira. Za'htelj smatra da mu.je u

konkretnom - postupku javne nabavke” prouzrokovana Steta zbog

Ugovornog organa, a koje se u ovoj Zalbi navod1 Kao povreda ZJN i podzakonskih akata od strane.

nezakonitog postupanja

Ugovornog organa u postupku Javne nabavke:! Iz svega navedenog jasno se zakljuCuje da je doslo

do povrede &lana 3. Zakona o javnim nabavkama, té da. Ugov

- transparentro, da se u-ovom postupku javne nabavke prema ponudaci
nedlsknmlmrajuce te da nije obezbjedio pravednu 1 aktivnu konkurenc

” *‘korlscenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i nj egovom s
 da se Zalba.usvoji i osporeno rjeSenje Ugovornog organa ponisti; izmed
oot .. ,;=g ot

oo dokuemntacue broj:11795/25, Zapisnik o pr‘egledu 1 ocjeni’ ponuda
+ 7.5.2026.godine,
~ 11.5.2026. godme Rjesenje broj: 11795—4 0Z/25 od 29.5.2026.godin

Zahtel_]a ne predstavlja dokaz ispunjavanja uslova tehni¢ke i profesio
5.4. 2 pod a) Tenderske dokumentacue Jer se, navodno odn051
14.04.2026. godlne 1zdatu od strane JZU Unlver21tetsk1 klini¢ki cent
organ nalazi da je njome potvrdeno uspjesno 1zvrsenje usluga projekto
za pruZanje zdravstvené Zzatite oboljelim od mallgmh bolesti JZU Uni
«  Republike Srpske (onkologija, hematologija i pahjatlva) ukupne vrijed
. 0d 284.425,00 KM bez PDV:a. Iz sadraja navedene potvrde proizlazi d
elemente proplsane tackom 5.4.2. pod a) Tenderske dokumentacije; dok
isklju¢ivo pltan_]e da li.predmetna referenca predstavlja iskustvo u p
ustanove , sekundarnog nivoa zdravstvene | zadtite,
dokumentacijom. Ovaj organ konstatuje- da éé u osporenoj. odluci U
Cinjenicu da se predmetna referenca odnosi na projektovanje zdravstve
nivoa” zdravstvene zastite. Medutim, iz samé ‘dostavljene potvrde tak;
Naime, potvrda ne sadrZi navod da se proj ektovam objekat odnosi na ¢
zaStite niti sadrZi druge podatke iz kojih b1 se mogio neposredno;
zdravstvene zastite pripada predmetni objekat!{Ugovorni organ u OSpor

Odluku” o izboru najpovoljnl_]eg ponudaca - broj:

kako ‘je to z

i“organ nije postupao

a nije ponasao jednako i
ju, s ciljem najefikasnijeg
rhom, radi Eega predlaze
ostalog.

11795-ODU/25 od
, Zahtjev za. pOJaanenJe

Ine sposobnostl i1z taCke
a, projektovanje objekta

Republlke S;pske, ovaj
ja Namjenskog objekta
erzitetski k11n1ck1 centar
sti prOJektantsklh usluga
a ista sadrZi sve formalne
¢ medu strankama sporno
bjektb‘vanju zdravstvene
ahtijevano Tenderskom
bovorni ‘organ poziva na
ne ustanove “tercijarnog
va Cinjenica ne proizlazi.
rcijarni nivo zdravstvene
zakljuciti kojem: nivou
Lnoj odluci nije naveo na

osnovu kojih je dokaza ili éinjenica utvrdio da se predmetna referenca 6dnosi upravo na “tercijarni

nivo” zdravstvene zastite. . sa 84

@
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+ Pri tome ovaj organ posebno ukazuje da ¢lan 7 8 stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti Republike

Srpske (Sl glasmk RS” br.. 57/2022, 62/2025 i 59/2026) propisuje da je “klinic¢ki centar

4
* zdravstvena ustanova u kojoj se-obavija zdravstvena djelatnost na sekundarnom i tercijarnom
¥

nivou zdravstvene zastzte ,"izmedu ostalog. Slijedom navedene zakonske odredbe materijalnog
prava, sama ¢injenica gia je 1nve‘§titor Univerzitetski klini¢ki centar Republike Srpske nije dovoljna
za zakljucak, a priari%da se svaki objekat koji se projektujé za potrebe te zdravstvene ustanove
odnosi iskljuéivo na’ tercuarm nivo zdravstvene zaStite. S druge strane, ovaj organ ne mozZe
prihvatiti ni Zalbeni znavod da predmetna réferenca~sama po:sebi dokazuje ispunjavanje
predmetnog uslova. Nalme Tenderskom dokumentacijom kao referentno iskustvo nije propisano
projektovanje zdravstyemh objekata opéenito niti projektovanje objekata iste ili vece tehniCke
sloZenosti, vec je izric”:ito zahtijevano iskustvo u projektovanju zdravstvenih ustanova sekundarnog
nivoa zdravstvene zastlte Stoga je,.na prvom:mjestu,” bilo potrebno utvrditi da.li se konkretni
predmet prOJektovanJa mozZe dovesti u vezu sa tako propisanim usiovom, $to’Ugovorni organ u
osporenoj odluci mje ﬁcmm na potpun i pmVJerlle nacin.

2

&

¥ i : s § ¥
Ovaj organ nalazi da Ugovorm organ u smislu &lana 102. stav (2) Zakona o javnim' nabavkama
nije potpuno utvrdio® odlucne ¢injenice na kojima je zasnovao zakljucak o neispunjavanju uslova

i tehnicke i profeswnaine sposobnosti na strani Zalitelja, kako se to isti¢e u obrazloZéenju osporenog

rjesenja. Zakljucak Qaé se predmetna referenca odnosi isklju¢ivo na tercijarni nivo zdravstvene
zadtite nije potkrijepljen sadrZajem dostavljene potvrde niti drugim dokazima u spisu predmeta, a
iz relevantnih odredaba’ Zakona o zdravstvenoj zatiti Republike Srpske proizlazi da se
zdravstvena djelatnost.u klini¢kom centru obavlja na sekundarnom i tercijarom nivou zdravstvene
zastite, kako je to q{zfpﬁjed'citirano. U okolnostima konkretnog sluéaja, imajuéi u.vidu da iz
dostavljéne potvrcie nije bilo moguée nedvosmisleno utvrditi odluénu ¢injenicu kojoj kategoriji
zdravstvene zastite p;ripada projektovani objekat, Ugovorni organ je raspolagao® procesnom
moguéno3c¢u iz lana48. stav (5)istog Zakona da zatraZi dodatno poja3njenje od izdavaoca potvrde
ili-drugog nadleznog organa radi pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
¥ -3

Nije sporno da je Ugovorni organ poduzeo takvu radnju postupka; medutim,’iz sadrZaja Zapisnika

. 0 postupanju po zahtjevu Ugovornog organa za pojasnjenje ponuda i uvid u originalnu

dokumentaciju; brOJ 11795-7- RAZ/25 od 24.4.2026:godine, takoder se ne moZe nedvosmisleno
zaklju¢iti na osnovi kojih &injenica.i dokaza-je Ugovornu organ izveo zakljucak da sporna

referenca odnosi se isklju€ivo na tercijarni nivo zdravstvene zastite. Pri tome ovaj organ ne dovodi

u pitanje ovlastenje Ugovornog organa da ocijeni da li dostavljena:referenca odgovara uslovima
iz Tenderske dokﬁmélitacije, ve¢ iskljucivo nalazi da takva ocjena mora biti zasnovana na potpuno
utvrdenom ¢iny enic‘:np%n stanju i jasno obrazloZenim razlozima koji proizlaze iz izvedenih dokaza.
Tek nakon potpunogutvrdivanja odluénih €injenica Ugovorni organ ¢e biti u moguénosti pravilno
primijeniti Tendersku dokuinentaciju’ u. dijelu koji “se' odnosi "na tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost ponudaca P « 7
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Ovo dodatno' iz razloga §to Zalitelj, kao predstavmk grupe ponudaca)

nije mogao Ugovornom

organu dostaviti traZeni ugovor na oshovu kOng je izdata sporna referenca za.uspjesno izvrienje

ugovora iz razloga §ti isti (ugovor) sadrzi odredbe povijerljive prirodeli

i podlijeze reZimu zastite

‘povierljivih informacija u skladu sa ugovorﬁlm obavezama:i vaZe¢im propisima gdje njegovo
dostavljanje tre¢im licima nije dozvoljeno bez prethodne izricite saglasnosti ugovornih strana, a
koju saglasnot €lan grupe ponudaca “BEG ING” d.o.o.-Beograd nije imao, kako se t0 i navodi u

podnesku tog ponuda¢a broj; 047/26 od 22.4. 2026 godine. Odnosno da]
to:jo§ uvijek ne znaéi da bi referenca bila pr1hvatl_| iva pa takva & chemc

.sama po sebi’ - 2 ;e;
i
L3 € By

(3 =

€ mogao dostaviti ugovor,
a ne moZe ni biti odlu¢na

L

Na'osnovu stanja spisa predmeta i priloZenih dokaza ovaj organ zakljuéi. je kako je Ugovorni organ
~u provedenim radnjama postupka, prvenstveno u okviru ovlastenjaiz pdredbe ¢lana 48. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama, propustio se obrat1t1 narudiocu usluga — izdavaocu Potvrde broj 01-

6406-1/26 od 14.04.2026.godine kao drugOJ ugovornOJ strani, dakle,
centru Republike Srpske ili stim u vezi drugom nadleZznom organu,
Ugovorni organ sporne reference, kako bi na takav nacin nedvosmlslenc

Univerzitetsko klini¢kom
a u cillju pojasnjenja za
utvrdio odlucne Cinjenice

oko: spornog pitanja da li Sporna referenca i 1qunjava uslov/zahtjev iz Tenderske dokumentacije u

smislu da je-“...u vezi sa predmetnom nabavkom odnosno projektovany
sekundarnog niovd zdrasstvene tzastite ... ”.

I
* b 'li k]
Prema tome, ovaj organ ne prihvata izj a§njenje Ugovornog organa na

em zdravstevnih ustanova

®
H

vode Zalbe iz razloga §to

. je istd nepotpuno i bez konkretnih' dokaza u ve21 spornog Cinjeni¢nog zakljutka. Iz dostavljene

.potvrde Univerzitetskog klinickog centra Repubhke Srpske proizl

i .da- se ista odnosi na

projektovanje namjenskog objekta za pruzan]e zdravstvene zastite obo}jelim od malignih bolesti
Univerzitetskog klinickog centra'Republike Srpske Nije sporno da se radi o klinickom centru kao
‘zdravstvenoj ustanovi u kojoj se u smislu clana 78. Zakona o zdravstvenj zadtiti Republike Srpske
obavlja zdravstvena djelatnost na sekundarnom i tercijammom nivoy zdravstvene zaitite, $to
uostalom Zalltelj izri¢ito navodi i u Zalbi. Medutlm predmet ocjene u pvom salbenom postupku
nijé pitaije da li je projektovanje objekta tercuarnog nivoa zdravsivene zastite -struénije ili
sloZenije od projektovanja zdravstvene ustanc;ve sekundarnog nivoa zdravstvene zastite, nego da

li dostavljena referenca odgovara referentnom iskustvu koje je Ugovo
kao uslov za u¢e3ée u.postupku. Ovaj orgah, na osnovu provedenih r.

. . . e b
v ofgana, nije mogao zaklju€iti na osnovu éega proizilazi da se konkre

organ unaprijed propisao
dnji postupka Ugovornog
ni objekat za onkologiju,

: hematologiju i palijativu iz-sporne reference odnosi -iskljuéive.na tdrcijarni nivo,zdravstvene

zatite, kada ¢lan 78. navedenog Zakona proplsuje da klini¢ki centar obavlja djelatnost i na
sekundarnom i na tercijarnom-nivou.. Odg(i;izor na takvo pitanje pp ocjeni ovog organa je

« zahtijevalo:odgovor u obrazloZenju osporenoé rjeSenja, Koje je nesporno izostalo. Stoga i sadrZaj
Zapisnika o pregledu 1 ocjeni.ponuda broj: 11795 I-ZK/25 od 7.5.2024. godme je suprotan ¢lanu
65. Stav (1) tagka ¢) Zakona o javnim nabavkama buduc¢i da ne sadrzi|jasne i odlu¢ne ¢injenice,
odnosno razloge, na osnovu kojih se ponuda Zahteha odbija kao neprihyvatljiva.

¢

14

s




"

.Shodno- prednJe navedenom, ovaj organ nalazi da je ZalltelJ u€inio vjerovatnim u siislu
odredbe &lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama kako je osporena odluka donesena na
nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju, zbog Cega‘je ovaj Zalbeni navod osnovan u dijelu koji
se odnosi na praviln(gst ocjene dostavljene reference. U ponovnom postupku Ugovorni organ e,
polazeéi od predmeta konkretne javne nabavke i sadrzaja Tenderske dokumentacije u relevantnom
dijelu, potpuno utvrdjti odluéne ¢injenice u pogledu prirode i obuhvata dostavljene reference, te
¢e svoju odluku zasnovati na jasno utvrdenim ¢injenicama i odgovarajuéim dokazima, pri cemu
¢e imati u vidu i relevantne odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti Republike Srpske, kao i
moguénost traZzenja pOJaanenJa dostavljenih dokaza u skladu sa ¢lanom 48. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine od strane nadleZnih ustanova ili organa, vodeci raCuna da
s¢ time ne vri dopur;q ponude niti mijenja sadrZaj dostavljene reference niti poloZaj ponudaca.

Imajuéiu Vidiél—svaki izneseni Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ
je primjenom ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama a u vezi sa Clanom 230. stav
(2) Zakona o upravnom postu’})ku, odluéio kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Odlucyjudi o v1s1n1 postavljenog zahtjeva za tro$kove postupka od strane punomo¢nika
Zalitelja, ovaj organ. Je u skladu sa odredbama sa ¢lanom 3. 1 12 Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advo]cgta (“Sluzbeni glasnik RS” broj: 111/2024) u konkretnom sluéaju pristupio
odludivanju o trofkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Punomoéniku Zalitelja pripada naknada tro¥kova
postupka u iznosu 843,75 KM, za sastav zalbe i predaju Zalbe na postupanje, u skladu sa lanom
3.112 Tarifao nagr_a?:lama i naknadi tro$kova za rad advokata, a koji se sastoje od troskova izrade
podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM,
uvecano za 50% za ;éstavljanje pravnog lijeka, a $to iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te
pauSalna nagrada u 1znosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe
na nadleZno postupanje odnosno 168,75 KM, a §to sve skupa iznosi 843,75 KM.

Povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

_73 .000, 00 KM izvrsit ce se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim’

nabavkama i ¢lanom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj: 61/24). oot
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjesenje je ‘konacno i izvr$no. Proti
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i, Hercegovine u
« prijema rjeSenja. Taksa n tuZbu iznosi 100, 00’ KM.

. 3

Vv ovog rjeSenja moZe se
roku od 30 dana od dana
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1: Institut za gradevinars'fvo »1G*, d.o.0. Banja ‘i,uka, po punom. Irena Pi
2. JZU Bolnica ,,Sveti apostol Luka“ Doboj !

3. U spis predmeta oL Er
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lipovié adv. iz Banja Luke

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-1
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